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台北市の 「国民住宅」 にお ける改修実態 と公室空 間
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 This  article was analyzed for repair conditions and characteristics of dining-living room 
composition  according to building time, dwelling unit area, acquisition pattern and plan type, 
respectively. All results carried out for 14 national housing estates, 262 households, based on 
observing and hearing survey in Taipei city. This result showed that over 80% tenants repaired 
their house, and over 40% tenants selected extension work, and the repair cost is 5-40% of house's 
cost, and the rate of repair execution is high in small-size and old houses. And we cleared that the 
repair execution has influence on the composition of space and function in dining-living room.

















部門を比較 しなが ら検討 してきだ 脚。
　その結果、住戸平面構成 に関 しては.動 線的 には
客庁(リ ビング)と餐庁(ダイ ニング)によって構成 さ
れ る 「公室」 を通過 して 「私室(各居室)」に至 る公
室通泄型が墓本 であるが 、公竃 と私室 の関係か らみ
る と「公私分離型(公案 ゾー ン と私室 ゾー ンが明確 に
分離す るタイ プ)」　 「一部一体型(一部の私室が公室
に接続 し開かれ る タイ ブ)」　 「公私 一体 型(全ての 私
寧が公宰 に接続 し欄かれ るタイプ)一の3タイ ブに類
型化で きる ことを明 らか に した。 一方、台湾 にお け
る分譲集合住宅 におい ては 「2段階供給方式 」が 広 く
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図1　調査対象の分布
3H
採用 されてお り、供給業者 による建設時の 「住戸平
面(第1段階 平面)」を基に して、購入者(居住者)自 ら
が入居時に何 らかの改修 と内装や家 具の作 り付 けを
行 う 「住戸平面(第2段階 平面)」を完成 させ るこ とが
一般的 とな って いる。
以上 を踏 まえて本研究では、1980年代～1990年代
に建設 され た台北市の公共部門大規模積層集合住宅
(国民住宅)を対象 に、訪間観察 ・ヒア リング ・ア ン
ケー ト調査 によって、その 「住み方」 を明 らか にす
ることを基本 的 な 目的 と し、本稿 では特 に居住者の
「住み方」意向 を反 映する 「改修{その結果 としての
第2段 階平 面}」の全 体像 を整 型 した.Lで、柔 として
「公室空間」の特性 を明 らかにすることを 目的 とす 燈}
調査対象 は図1に 示す よ うに、住戸 内部 でのs一
ヒア リングを許 可された14団 地か ら抽出 した83タ
イプk1:{i)、262戸(公私分離型162戸、一部一体型72
戸、公私 一体型28戸 拍 りであ り、調査期 闇は2007
年6月 ～2008年12月である。
2.調 査対象住戸 と世帯の概要
調査対象住戸 と世帯 の概 要 を建設時期別q9舶 年
代前半 ・後半、1990年代 前半 ・後半の4分 類)に示
した ものが図2日～jで ある.
①図1で 抽 出Lた 住戸平面 タイ プ(図2a)は、公私
分離型62%i一部一体型28%1公私一体型11%である。
80年代前半は公 私一一体型 が約8割 を占めているが、
9〔}年代 後半以 降は公私分両佳型 が約7"1,一部一体型
が約 呂割で推移 して いるi刑a
②入居時期(図2b)は、建設時期 に応 じて多様で は
あるが、いずれ も建設時期 と同年代(5年間)に概 ねQ
～5割 が入居 している。
③入季方法(図2c)にっ いては1新 築購入」1中 古
購入」r保障住宅(当該敷地の元住 人や他の都 市計 画
移転保 障住宅)」 「その他(相続や賃貸)」に分 け られ
るが、1中 古購入」につ いては1中 古微 改修 」と1中
古大改修」に 二分 しだ 脇 。その結果 、新築購入3跳 、
中古微改修 蘇 、中古 大改修31%、保障住宅22%、そ




90年代には大き く拡 大 して 「黙～29坪」 と 「50坪
.一....の 両者 で約8割 とな って いるn
⑤入手価格(図2e)は、200万元未満か ら1000万元
以上(1元≒2.5～3.5円で20年間に変動)まで多様で
あるが、90年 代前 半までの急激 な高騰傾 向に よ り、
90年代 後半にはやや 下落 に転 じてい る。
⑥家族人数(図2f〕は、1人 か ら5人 以上 まで 多様
に分散 し、90年代前 半に1人 が少 ない点 を除 けば時
期 による変化 は小 さい。
⑦家族構成(図2g)は、核家族が約4割 、単身 ・夫
婦が3割 弱、単 親 ・_世代が2割 弱 であるagO年代
前半 に単身が少 な く核家族 が多 い点を除 けば時期 に
よる変化は小 さいが、近年 ほど 「その他(間借 り人や
使用人がい る 世帯)」が増加傾 向にある,
⑧世帯 主年齢(図2h)は、2⑪歳代か ら80歳以上 ま
で多様で あるが 、80年代は60歳以 一ヒ、90年代 前半
は40歳代 、同後半は30歳 代の割 合が相対的 に高 く
なってい るU
⑨世帯 主職 業 〔図2i)は、自営 自由業 、勤労者層(管
理専門技術職 、労務職)、退職 軍人亭旧f坤、無職 、主婦
と多様で、近 年 ほ ど勤労者層の割 合が高いが、80年
代で も約 半数 は有職層 となって いる。
⑩世r_.1三出身地(図2j)は、台湾 各地 か ら中国大陸
を含 めて多様 であるが 、近年 ほ ど台北 市の害il合が 高
くなって いる、
⑪続いて、入手 方法別 に住戸面積 と入 手価格 を示
した ものが図3曲 である.住 戸面積 につ いては、 保
障住宅が圧倒的 に広 く、新築購入 と中 占購入の差 は
小 さいが、 中古大改修がやや多 くなっている。入手
価格 について は、無料(保障住宅)か ら1000万元以 止
まで多様であ るが、新築購入の糺 了割が400万元未
満で あるのに 対 して、中古購入の約6割 は600万元
以Lと 大 きな兼がみ られ る(地価 高騰 と改 修に よる
価値増加の反映 とみ なせ る」.v
⑫続いて、住戸半面 タイ プ別 に入手 方法 ・住戸面
積 ・入手価格 を示 した ものが図 舶 ～cで ある.f_体
の6割 を占めろ公私分離型は全体傾 向に近似 してい
るが 、公私 一体型 は新築購入が多 く、住戸面積は狭
く、 また 入手価格 も低 いの に対 して、一部一体型の
住戸 面積は広 く、入 手価格 も高額 となって いる(ただ
し、保障住宅 としての無料住宅 と高額住宅 に分化 し
ている〕4
a改 修の概要
改修内容 は極 めて多様であるが、費用関係 を含 め
てその概要を13項 目に整理 しn時 期、住 戸面積 、
入手 方法お よび平面 タイプ別 にそれぞれ示 した もの
が図.5a～而で あるa
① 「床仕 ヒげ変更(低品質 タイ ルか ら高品質 タイル
への張替や板 張化)」(図5a)にっいてはri全 面変
更」54%、「一部変更」19%、「な し」19%である。 「全
面変更」は中古 大改修 で特 に高 く、80年代後半 と小
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② 「台所増 改築{キッチ ン、隣接洗濯室の増改築お
よび バル コニー の室内化や張出 し拡大 などを含む)J
(図5b>にっいては、1あ り」48%、1なし」52%であ
るv「あ り」は 湘 年代 前半 と公私一体型 で特 に高く、
面積別 には小規模(～21坪)〉中規模(22～29坪)〉
大規模(30坪～)のliに高 くなってい る.ま た、新築
購入 も中古 大改修 と同程度 に高 くなっている。
③ 「バスユニ ッ ト改築(ユニ ッ ト数の増減や 面積変
更)」(図5c>については、 あ り」が17%と少な い
が、 中規模 と1:1コ古微改修 にやや 臼立 っている。
④ 「バス設備変 更」("5d)について`よ 「乾湿分
離化(バ スか らシャ ワーへ の変更 と乾湿 分離 仕切 り
設 置)」3脱、 「シャ ワー 化」26%、「な し」41%であ
るr.「乾湿分離化」は中古大改修 と大規模 と90年代
後半で と くに高 く、1シ ャワー化1は 逆 に小 蜆模(～
25坪)と舶 無代で特 に高 くなってい る。
⑤ 「空間増築(バル コニーや 共用部分への増築や張
出増築乱:;1J1」(図5¢〉については、1あ り」が4娼
であ るが、上記の台所増改築 とほぼ 岡様 に、 「あ り、
は80年 代前半 と公私一体型 でとくに高 く、小規模 ほ
ど高 くなっている。 また、新築購 入 も中古大改修 と
同程度 に高 くな ってい る。
⑥r空 間改変(壁改変による聞取 りの変更)」(図5f〕
については 、1公 私 両方(公室 ・私室の両方 あるい は
梢互関係 の改変)」496、「公室(公室 部分の改変)」
22%r「私室(私室部分 の改 変)」12%、「な し」1騙
で ある。1公 私 両方 」 と1公rW-・一を合わせ た公室部
分の改変は 、90年代後半を除いて古い時期ほ ど、大
規模 を除 いて小規模 ほ ど高 く、入手方法別には中古
大改修 〉新築改修 ≒保障住宅 〉中古微改修の順に 、
平面 タイプ別 には公私 一体 〉一蔀一体 〉公私分離の
順に高 くな って いる。 「私室」がやや 目立つのは 別
年代後半 と中規模(22～25坪)と新築購 入であ る.
⑦上 記の 空閲改 変の結果 と しての 「平面 タイプ変
更.(図5g)については、 「一体化(公私分離か ら一
部 一体や 公私 一体への変化 、一部 一一体か ら公私一体
への変化)」1慨、 「分離化(一体化 とは逆方向への変
化)jrt','4、「な し」75%であ るが 、平 面タイブ別にみ
ると、公 私分離の約2割 が1一 体化」 を実施 し、 公
私一体 と一部一体の約 魂割が 「分離化」 を実施 して
い る。その他 で 「一体 化」が 目立つのは 呂O年代後半
と中規,..,Cll3積と中古大改修 であ る。 逆に1分 離化」
が 費立っの は 齢 年代 前半 と保障住宅であ り、面積別
には小規模 と大規模 の両極 で相 対的に 目立 ってい る。
⑧1私 室数の変更」(図5h)につい ては、1増 加(公
室部分の私室化 による増力の」22%、「分化 〔私室分割
による増加).9%、 「統合(私室 の統合 による減少)」
5%、1減少(私室の公室化 に よる減少)」5%、1なし」
6眺である.合 計実施率は、上記 の公室部分改変 とほ
ぼ 同議 に、90年代後 半を除いて古い時期 ほど高 く、
入手方法別 には中古大改修 〉新築改修 ≒保障住宅 〉
中古微改修の順 に、平面 タイプ別 には公私一体 〉一
部 一体 〉公私 分離 の順 であるが、面積 別には中規模
の 中に際 だって高い部分(22～25坪)と低 い部 分(26
～29坪)が混在 してい るa実施 内容別 にみ る と、 「増
加」が 目立つのは80年 代前 半 と小規模 と中古大改修
と公私一体、1分 化」が 目立っのは80年 代後半 と中
規模(22～2.5坪)と新築購 入 と公私分離、 「統合」が
目立つのは90年 代後 半 と大規模(30坪～)と保障住
宅 と一部一体 、[減 少」が 揖立っのは80年 代後半 と
中規模(22～25坪〕と中古大改修 と一部一体 であ る4
⑨ 「家 具作 り付け」(図5i)についてはr「 公私 両
方ユ57%、1公室」8%、1私 室」17%、1なし」18%
であるu合 計 実施率 は、入手方 法別には 中古大改修
〉新築改修 ≒保障 住宅 〉中古微 改修の順に、平 面 タ
イ プ別 には公私 分離 ≒ 一部一体 〉公私 一体の順 であ
り、君1}年代 前半 と小規模の実施 率は低いが、必ずL
も大規模 ほ ど、また、新 しい ものほ ど実施率が高 く
なってはいな い。1私 室」が相 対的に 目立つのは$Q
年代 と小規模(～25坪)と 中古微 改修 と公私一体で
ある。
⑩1窓 辺改築 〔出窓化や花台設置)」(図5」)につ
いては、 「公私両方」驕%、 「公 室」1%、「私 室」5泓、
「な し」9%である。 「公私 両方」が高い(「私室」を
上回 る}のは8⑪年代 と小規模(～25坪)と公私一体で
あ り、逆に 「私室」が高いのは9伽 年代 と大規模(26
坪～)と公租分離 ・一 部一体 である。入手方法別 には
大 きな違いがみ られ ない.
⑪ 「入手価格 」(図5k)については、面積別 にみ る
と、無料住宅 と低廉 住宅(200万元未満)の 構成比が
変 わる(面積増 加 に ともなって保障 住宅=無 料住宅
が増加す る)こと以外 に特別 な傾 向はみ られ ない。す
なわ ち、住戸 面積 よ りも建設 時期 の方が強 い価格決
定要因 とみなせ る。ただ し、大規模{30坪～)につい
ては、無料住 宅 と高額 住宅(600万元以上)に分化L
て いる9
⑫1改 修費用 」(図5Dについて は、20万元未満か
ら12n万元以上 まで多様で あるが、入 手方法別 には
中古 大改修 〉新築購 入≒保 障住宅 〉申古微 改修の順 、
平葡 タイプ別 には一部一体 〉公 私分離 〉公私一体の
順 に大 き く異 な り、 また、大 規模 そ して近年の もの
ほど概ね高 くなって いる(それぞれ 中閂の80年 代後
半と90年代前半の差や22～25坪と26～29坪の差は
小 さく逆転傾 向ぎみ となってい る)。
⑬ 上記 の入 手価格 と改修 費用の関係か ら 「改修費
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まで多様 で あるが 、中古微改修 の大11が磯未満で あ
るのに対Lて 、新築購入の4割 強がZ〔脳以 上、 中古
大改修の半数強が5～15%来満 であ り、平面 タイプ別
には公私一体の費用割合が際だ って高 くな って いる
(半数強が20%以上)。 また、概ね建設時期の新 しい
ものほ ど費用割 合は小 さくな るが、面積別 には拡大
に伴 って1⑪%未満お よび2眺 以上 の割合が ともに減
少す る。一方 、10～2㈱未満の割舎 は増加す る傾向が
み られ る(ただ し、30坪以 上の大規模 でlO%末満の割






公室の第2段 階平面 を分類整理 した ものが表1で
あるL,細分類 化 した場 合の公 室の第2段 階平面は13
タイ プに分 け られ るが 、大分類 では 「原型(改変な
し)」47%、「公室拡大型」3既S「公室縮小型」15%の
3タイブ、中分類 では 「Eあり原型 」21%、「Bなし原
型」26%、「B内部化」28%、「隣室一体化」4%、「両面
拡 大化」6%、「私室増加化」1臨の6タ イブに分 け ら
れ る。この中分類 を建設時期 ・住戸面積'入 乎方法 ・
平面 タイプ別 に示 した ものが図6で ある。
①原型 」の劇合 が相対的 に高 いのは小規模(～21
坪)と 中占微改修 と公私 一体で あ り、逆 に低 いの は
90年代 後半 と中古大改修 と一部一体である。中分類
で 「Bあり原型」が相対的 に高 いのは90年代 と大 規
模(26坪～)と中古徴改修 ・保瞳住宅 と一部一体で あ
り、逆 に 「Bなし原型」が高いのは80年代 と小規模
{～21坪)と新築購 入 ・中古微改修 と公 私一体である。
② 「公室拡大型」 は、時期別 には近 年ほ ど高 く、
面積別 には 「小規模(～21坪〕」を除 く中規模以 上(と
くに12β～29坪 」)、入手 方法別 には中古大改修 〉
新築改修 ≒保瞳住宅 〉中古微改修 の順 に、平面 タイ
プ別 には 一部一・体 ≧公私分離 〉公私 一体 の順 に高 く
な・っている。中分類の 「B内部化 」や 「両面拡 大化」
にっ いて もほぼ同様の傾 向がみ られ るが 、 「隣室 一
体化一につい ては逆 に80年 代 と小規模(～25坪)と
公私 一体型で相対的 に高 くな っている。
③r私 室増加型(公室縮 小型)」については、90年
代前 半に頭著 に高 く、S/タ イプ別 には公私 一体 〉
一蔀 一体 〉公私分離 の順 に高 いが 、面積別 には中規
(ze～29坪〉で顕著に低 い点 を除けば、大差 はみ ら
れず、入 手方法別 にも差はみ られ ない.
42公 室の機 能構成
公室内での 「観察(家具配置 の把握)1と 「ヒア リ
ン グ(生活実態の把握)」を基に、公rの 機能構成(LD
機能以外の 玄関コーナー ・祭壌 コー ナー ・書斎 コー
ナー 等の付 加機能 による空間 の分節化)の実態 を分
a=°'理した ものが表2で ある17か くは15タイプ に
分 けられ るが 、大分類ではf.D型72%、1。型[n機能 の
ないタイブ酬物22%、その他IL機能やLD機 能の ない


































7%、その他6%に 分 け られ る.こ の中分類 を建設 時
期 ・住戸面積 ・入手方法 ・平面 タイ プ別 に示 した も
のが図7で ある.
①大分類LD型 は、峙期別 には概 ね近年 ほ ど、面積
別 には概 ね大規模 ほ ど高 く(90年代前半 と26～29坪
の 中規模 はやや低 い)、入手 方法別 には保障住宅 〉中
占大改修 〉中 占'微改修 ≧新築購入 の順 、If面タイプ
別には 一・部 一体 ≧公私分離 〉公私 一体 の順 に高 くな
っている8中 分類でEL[H2]廻が特 に高 いのは80
年代後 半～90年 代前 半、[LD+1]型が特 に高いのは
90年代 と保 障住 宅 と一部 一体 型であるU
②大分類LIr1・・.は、80年代 前半 と小規模 ←Ψ22坪)
と公私 一体 で顕著 に高 く、中 占微 改修 で もやや 高 く
な って いるが、いずれ も中分類ではL型 よ りも[L+1]
型 と 〔L+2コ型が中心 となってい る0そ の他 で[L+1ユ
[L+2]型が櫓対的に 目立つのは80年 代後半～90年
代前半 と中規模(26～29坪)と新築購 入 と公 私分離
型であ る。
③ 「その他」は、L型 と同様 に80年代前 半 と公私
一体で顕著 に高 くなってい るが 、面積別 には 中規模
(26～29坪}、入 手方法別 には新築購 入 と保障住宅 に
目立 ってい るL'
④続 いて 、付加機能の内容 を平面 タイプ別 ・公室
空間構成 タイプ別 に整理 した も0)が表3で ある(1分
節、2分 節 、3分 節 ごとに集 計 してい る)u1分節で
は、 「祭壇1」「書斎(家族共用 の読 書学習 コーナー〉」
が各30%程度 、 「高床(商床板 張 コーナー由11)」「玄
蘭1」胸 「仕 事(夫あ るいは妻の専用仕 事 コーナー〉.
が各10%程度 である。2分節 では、 「祭壇 」 「書斎.が
各60%程度 、「玄関」力霊30%程崖珪、 「高床」カミ20%程甚豊
に増加 し、 「仕]拝」 「趣味(麻雀i音 楽等)Jrバー(バ
ー カウンター)」も5～10%程度で続 いてい る。1分
節 ・2分節を通 して、これ を平面 タイプ別 にみ る と、
公私分離の付加機能 は実数の多 さを反映 して多様 で
あるが、相対的には 「玄 関」の高 さが 目立うている,
一部一体 も多様 であるが r相対的には 「仕事」と 「高
床」の高 さが 目立 っている.そ れ に対 して公私一・体
では 「祭壇」 の高 さが顕著で ある。 また、2分 節 に
お ける 「玄関」 の割r-xは、公私分離 妬%〉一部一体
21%〉公私一体0.O%の順に対 して、 「祭壇 」の割合 は
公私 一一体14D,O%〉一部 一体71%〉公私分離55%と逆
転 して いる。一 方、公室空間構成 タイプ別 にみ る と、
「Bあり原型 」 「Bなし原型」では 「玄関」と「書斎」、
「B内部化」では 「書斎」と 「高床」、 「隣室 一体化 」
では 「祭壇」、「両面拡 大化」では 「高床」、「私室増
加化.で は 「玄関Jの 高さがそれ ぞれ相対的 に 自立
ってい る。
たお、3分節 にっ いては、公私分離 と 「Bなし原型1
「B内部化」 の7件 のみ であるが 、そ の付加機能 は
「玄関」が86%、「祭壇」 「書斎」が各71%、「高床」
が 娼%、 「バー」が29%である。
43公 室の空問構成 と機能構成の 関係
最後 に、 上述 の空間構成 と機 能構成 の関係 を示 し
た ものが表4で あるu最 も多様 に分散 しているの は
「Bなし原 型」であ り、「Bあり1泉型」はLD型 と 「そ
の他 、 「B内部化」 「隣室一体化」 「両面拡 大化」 の
公室拡大型は[LD+⊥]型と[LD+2〕型 、「私室増加化
(公室縮小化型)」はL型 と[L+1]型の割 合が相対的
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表4公 室の空間構成と機能構成の関係
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は、相対的に分散 してい る 「Bなし原型」と 「B内部
化。で あるn
5.お わ りに
本研究で は、1990年代～1990年代 に建設 された台
北 市の公共部門大規模積層集合住宅(国民住宅)を対
象 に、居住者 の 「公室空間」の特性 を明 らかにす るこ
とを 口的 と して、訪 聞観 察 ・ヒア リン グ ・ア ンケー
ト調査 を行 った。
その結果 を、以下 に列挙す るn
(D分 析対 象の平面 タイ プは、 これ までの研 究成果
を踏 まえて(台北市 の全 体像に対応 させ て〉、公
私分離型62%、一部一体型28%、公私 …体型11%
と して い るが 、過 半数を 占める公 私通 過型の 面
積 ・価格 は平均的 で中間帯が多 いのに対 して 、
公私一体 型 は80年代,.6.,H　1の 小規模 ・低廉住宅 に
特化 し、 部 体 型 は大規模 ではあるが高額住
宅 と無料住宅(保障住宅)に分化 しているV
(2)入乎方法 について は、新規購 人 と中 占購人が ほ
ぼ 半々であ るが 、近年 ほ ど保障住宅 の割 合が増
加 して い るcま た、中 占購 入 をrl:ド1古微 改修 」
と 「中 占大改修」 に分 けると中 占大改修が8割
強 とな るn
(3)入手価格 につ いて は、住 戸面積や 平面 タイプ以
上二に 建設 時期 と人 手方法 に よ る違 いが 大 き く
ぐ中古 火改修 ≧巾 占微 改修 〉新規購入)、地価 の
動 向 と 「改修 による価 値増 加 」が入手価格 を大
きく左右 してい るこ とが伺われ る。
(4)改修 内容 別 に実施率 をみ る と、床仕 上げ変更 ・
家具作 り付 け ・窓辺改築 と空間改変(壁改変 によ
る問取 りの変 更)につい ては8割 以 上、バ ス設備
変更 について は6割 以上、台所増改築 ・空闇増
築 ・私室数変 更につ いては4割 以上が実施 し.
空 間改 変の結果 、公私 分離か ら 「一体化」 した
ケー スが約2割 、 一部 一体 ・公私 一体か ら 「分
離化.し たケー スが約4割 み られ る。
(5)改修 実施率 は 、程度 の差はみ られ る ものの概ね
建設時 期が 古く小規模 の もの ほ ど高 くな って い
る(床仕上 げ変 更 ・家具作 り付 けにつ いては例外
的 に広 く実施 され ている),平 面タイ ブ別に は、
台所増改築 ・空間増築 ・窓辺改築 の実施率は公
私 一体 で1際だづて高 く,空 間改変 ・私室数変更
は公私 …体 〉一部 一体 〉公私分離 の順 、バ ス設
備変 更 ・三ド面タイ プ変更は公狸、一体 ≒ ・部 一体
〉公私分離 とい う順 であ るが 、家 具作 り付 けは
公私分離 ≒一・部 一体 〉公私 一体 の順 であ り、床
仕 上げ変萸 については差がみ られ ないn一 方 、
入 手方法別 の改修 実施 率をみ る と、やは り程度
の差 はみ られ る ものの概 ね中 占大改修 〉新築購
入 ≒保障 住宅 〉中古微 改修 の順 であ り、 この こ
とは、中 古住宅の 前居住者(非定住層)の改修実
績 が相 対的 に小 さい ことと、 中 占大改修層の改
修指 向(≒住居 にお け る自己実現指 向)が新築購
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入層以 上に極 めて強 い ことを意味す る もの と考
えられ る。
(6)改修費用は20万 元未満 か ら124万元以 上まで.
費用割 合は 騙未満 か ら40%以上 まで多様 であ り、
費用は 中古大改修 〉新築購 人 ≒保障住宅 〉中古
微改修 、一部一・体 〉公私 分離 〉公私 一体の順 で
あ るが 、費用割 合 は入手価格 の違 いを反 映 して
新築購入 ≧中古大改修 〉中古微改修1公 私 一体
〉公私分離 〉一一部 一体の順 とな っている。
⑦ 改修 結 果 と して の公 室 の空 間 構 成 をみ る と、
「原 型(改変な し)」q踊、 「公室拡大型J38%(β
内部化28%+隣室 一体化4%+両 面拡 大化6%)、
「公室縮小型」15%であ る。公室拡大型は近年 ほ
ど高 く、中古大改修 〉新築購 入 ≒保障住 宅 〉中
古微改修 、一部一一体 ≧公 私分離 〉公私 一体の順
に高 くな ってい る(ただ し 「隣室一体化」のみ90
年代の小規 模 と公私 一体 で相 対的 に高 くなっ て
い る).公室縮小型は逆 に80年 代 前半で顕著 に
高 く、公私 一体 〉一部一 体 〉公私分離 の順 に 高
くなってい るG
⑧ 公室の機能 構成 をみ る と、D機 能 を削除 したL
型が2割 ほ どみ られ る反面 、祭壇 ・書斎 ・玄関 ・
高床 コーナー等 の機能 を付加 させ る ものが6割
ほどみ られ る。 上記 の原型 では付加機能 のな い
LD型が桐 対的に高いのに対 しで 、公室拡大型 で
は[LD+1コ[LD+2コ型r公 室縮小型 ではL型 お
よび[L+1]型が相対的 に高 くなってい る。
(9)以上の よ うに 「Q住 宅」 にお ける改修 は、建
設時期 ・住 戸面穣 ・平面 タイプ によ る影響 を受
けつつ も極 めて広 く実施 され てお り、公室の性
格 をも強 く規定Lて い るLt
注記
D青 木正夫ほか(1998):「台湾 にお ける集合住宅の
平面構成に 関す る研究一(日本建築単会 九州支部
研究報告集),同 「台湾 にお ける公的分譲マ ンシ
ョン(国民住宅)の 平面構成 と住 まい方」(同),
同1台 湾 におけ る都市集合住宅 の発展に関す る
試論」(同)r同 「台湾 にお け る住宅の変遷 と住
様式の調査研 究」(同)等.
2>圓 野謙治,江 上徹,呉 明修,呉 昇泰s中 井賢 一:
台湾国民住 宅の計画課題 に関す る研究,日 本建
築学会大会学術講演梗概集,PP,7唱,1997.
3>冨 井正憲,川 野 久雄,吉 田忠 史,渋 谷猛:口 本 ・
韓国 ・台湾の 旧住宅営団 に関す る建築学的研 究,
日本建築学 会大会学術講演梗概 集,PP.23-24,
1991,
4)玉 置伸倍 ほか(199)「台湾 にお け る山間地域 の
街屋 に関す る研究鍵」(日本建築学会 計画系論文
集),茶谷正洋ほか(m85)1中国南東 部お よび台
湾 にお ける客家 の住居 に関す る研 究」(日本建築
学会 大会学 術講 演梗概集),浅 野聡 ほか{199ω
1台湾 にお け る歴 史的建造物 ・歴史的環境の保
全 に関す る研 究」(都市計 画論文集),郭 雅斐 ほ
か{2008)「旧本統治時期以降 におけ る台北市 青
田街 の 日式 住宅の使用状況 と増 改築 に関す る考
察」(日本 建築学会 計画系論 文集),同(2009)「日
本統治時期 におけ る昭和町 の形 成過程 と 日本 人
居住者 による居住状況」(同)等.
5)参 考文南kl～5参照.
6)同 一住戸}IZ面タイプ の中でも,「住戸薗積」や 「間
取 り」 にはい くつかのバ リエー・シ ョンがあ る.
その合計がR3タ イプ となる.
7)参 考 文献3で 明 らか に して いるよ うに,民 間部
門 では公私分離型33%,一部 一体型46%,公私 一
体型21%と多様 な構成 をみせ ているの に対 して,
公 共部門では公私分離型71%,・一部一体型19%,
公私 一体型8%のよ うに公私 分離型 の比 重が高 く
なってい る1>私 いず れ もフ リー プ ランを除 く
構成比},そ こで,公 共部門 を対象 とす る本調査
では,実 数 的に少な くな る一一f体 型 と公私 一
体型 の調査対 象数 を増や してい る.そ の結果,
調 査対象 の構 成比は公私分離型62%,一 部一体
型28%,公私一 体型ll%となる.
R)参 考 文献3で 明 らか に してい るよ うに,公 私 一
体型 は1970～1粥O年代の小規模 面積帯に集 中
し,一部一体型 は1980年代以 降の大規模面積帯
に増 えてきてい る.こ れ らを踏 まえて今回の調
査対象 を抽 出 してお り,建 設 時 期別住戸平面 タ
イ ブの構成 も現状 をほぼ反映 している.
9)本 研究では 「住み方」の反映 と しての'改 修(そ
の結果 と して の第2段 階平面)」に注 目して いる
が,大 きな改修を加 えていない1中 古微改修」
の住戸 平面は前居住者の意 向を反 映 してい る 可
能性が高 いたぬ 大 きな改修 を加えてい る 「中
古 大改修 」 と分 けて分析す る ことと した.そ の
明確な区分線 はないが,図5mに 示す よ うに,住
宅入 手価格 に対す る改修費用 の割 合が 「5%」程
度 を区分線 としている.
10)参考文献1の 注17)で詳述 しているよ うに,国
民住宅の供給 には 一軍春村(台湾国軍 の職業軍 人
家族向 け低層住宅団地)の改 纂再開発」が一定 の
役割 を果 た してお り,居 住 者の中には元住人 と
しての退職 軍人が 一定程度含 まれ ている.
11)共用部分での増纂は1玄関増築」のケースである.
12)食生活が 「外部 化 〔外食化)」 した ライ フスタイ
ルであ る.
13)sαiO的オフ ィスを もっ併用 住宅である.
14)「高床板張 コーナー」は 日本の ロLDKタイ プーにお
ける 「畳 コーナー」的性格で,そ の使 われ方は
多様で ある,
1ゆ 「玄関」の増改築の詳細 については次稿で述べ る.
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